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1 JOHDANTO

Jyvéskyldn yliopisto kouluttaa tieto- ja viestintdtekniikan asiantuntijoita sekd tie-
totekniikan opettajia ja kouluttajia Koulutusteknologian maisteriohjelmassa.
Opintoihin kuuluvat pakollisena opintojaksona kymmenen opintopisteen laajui-
set projektiopinnot (TIES468). Syksyllad 2016 tdtd opintojaksoa oli tekeméssd nel-
jan opiskelijan projektiryhmé, jolta Jyvaskyldn yliopiston tietotekniikan laitos ti-
lasi ehdotuksen uudesta opetussuunnitelmasta vuosille 2017-2020. Projektin ni-
meksi valittiin TOPSI (tulee sanoista tietotekniikan opetussuunnitelma).

TOPSI-projektiryhmaé teki ehdotuksen tietotekniikan laitoksen kandidaa-
tintutkinnon opetussuunnitelmasta, maisteriohjelman yhteisten opintojen osuu-
desta sekd Koulutusteknologian opintosuunnan opetussuunnitelmasta. Opetus-
suunnitelma (OPS) sisdltdd osaamistavoitteet ja tutkintovaatimukset. Opetus-
suunnitelmaehdotuksissa otettiin huomioon Jyvaskyldn yliopiston strategia, Jy-
vaskyldn yliopiston ohjeet ja linjaukset koskien uutta OPS-tyotd ja IT-tiedekun-
nan strategia. Henkilokunnan, opiskelijoiden ja alumnien ndkemyksid opetus-
suunnitelmasta selvitettiin kyselyiden ja haastatteluiden avulla. Projektiryhma
tutustui tdiménhetkisiin IT-tiedekunnan ja myos vastaavaa koulutusta antavien
muiden korkeakoulujen opetussuunnitelmiin.

Taustatietojen pohjalta TOPSI-projektissa laadittu opetussuunnitelmaeh-
dotus siséltdd tietotekniikan laitoksen kandidaatintutkinnon uuden opetussuun-
nitelman, jossa on otettu huomioon yhteisten opintojen mahdollisuus esim. tie-
tojenkdsittelytieteiden kandidaatintutkinnon kanssa.

Tdlla hetkelld tietotekniikan laitoksella on yhdeksdn eri maisteriohjelmaa.
Uudessa opetussuunnitelmassa tietotekniikan laitoksella tulee todenndkoisesti
olemaan yksi yhteinen maisteriohjelma, johon voidaan siséllyttada erilaisia opin-
tosuuntia. Projektiryhmd teki ehdotuksen maisteriopintojen opetussuunnitel-
man yhteisestd osuudesta ja Koulutusteknologian opintosuunnan opetussuunni-

telmasta.



Taman projektiraportin toisessa luvussa esitelldan projektiin liittyvéat termit
sekd ohjelmistot. Luvussa kolme kerrotaan projektin taustasta sekd pohditaan ta-
voitteiden toteutumista ja lukuun nelja on koottu projektin organisaatio sekd re-
surssit. Kdytanteet [oytyvit luvusta viisi ja lukuun kuusi on koottu projektin teh-
tavat, tyomaddrat, tyonjako sekd aikataulutus ja niiden toteutuminen. Luvussa
seitsemdn verrataan projektin arvioituja ja toteutuneita riskejd ja pohditaan, mi-
ten riskejd hallittiin. Luvussa kahdeksan on projektiryhman kokemuksia ja lu-
vussa yhdeksdn on yhteenveto. Viimeisissd luvuissa on projektissa kaytetyt lah-
teet sekd liitteet, josta 10ytyy linkit kaikkiin projektissa tuotettuihin dokumenttei-
hin.

2 TERMIT

Tassd luvussa esitellddn projektin keskeiset termit. Termien selitysten pohjana

ovat Jyvéaskyldn yliopiston opetussuunnitelmatyon kasitteet (Pitkdnen, 2016).
Geneeriset taidot ovat alasta riippumattomia yleisid taitoja.
Kandidaattiohjelma on kandidaatin tutkintoon johtava tutkinto-ohjelma.

Koulutusohjelma on vaihtoehto oppiainepohjaiselle tutkintoon johtavalle kou-

lutukselle.
Maisteriohjelma on maisterin tutkintoon johtava tutkinto-ohjelma.
Monitieteinen kokonaisuus koostuu usean eri alan opinnoista.

Opetussuunnitelmassa (OPS) madadritellddn tutkinto-ohjelman osaamistavoit-

teet, sisdllot, osaamisen arviointiperusteet ja suoritustavat.

Opintojakso on pienin mahdollinen opintojen osa. Opintojaksolla on nimi, yksi-
16ivad koodi, laajuus, osaamistavoitteet, kuvaus, suoritustavat, arviointiperusteet

ja mahdollinen kirjallisuus.



Opintojen rakenne tarkoittaa tutkinto-ohjelmaan sisdltyvid opintokokonaisuuk-

sia ja -jaksoja.
Opintokokonaisuus tarkoittaa opintojaksoista koostuvaa kokonaisuutta.

Opintopiste (op) on opintojen mitoituksen peruste. Yhden lukuvuoden opinto-
jen suorittaminen vastaa keskimddrin noin 60 opintopistettd ja yksi opintopiste

vastaa noin 27 tunnin ty6panosta.

Opintosuunta on tutkinnon sisdinen johonkin tiettyyn erikoisosaamiseen suun-

taava opintokokonaisuus.

Osaamistavoitteet ovat tiedollista ja taidollista osaamista, joka opiskelijan tulee

saavuttaa kurssin suorituksen aikana.

Pddaine on oppiaine tai opintokokonaisuus, jossa tutkintoa varten suoritetaan

asetuksen (794/2004) mukainen minimivaatimus.

Sivuaine on mikd tahansa tutkintoon kuuluva oppiaine tai opintokokonaisuus,

joka ei ole opiskelijan péddaine.

Suoritustapa maddrittelee tavat, joiden mukaisesti toimimalla opintojakso on

mahdollista suorittaa.

Tutkinto-ohjelma tarkoittaa tutkintoon johtavan koulutuksen opintokokonai-
suutta, jonka osaamistavoitteet ja opintojaksot on mddritelty opetussuunnitel-

massa.
Tutkintorakenne on tutkintoon johtavan koulutuksen opintojen rakenne.

Yleisopinnot ovat geneeristen taitojen kehittdmiseen tdhtaavia opintoja.



3 TAUSTA JA TAVOITTEET

Projektin taustaan tutustuminen ja tilaajan tarpeiden selvittdminen tarkasti pro-
jektin alussa loivat hyvét puitteet projektin etenemiselle. Projektisuunnitelmassa
(liite 1) asetettiin selkedt tavoitteet projektille ja projektiryhmaén jasenille. Se teki
projektityoskentelystd tehokasta ja mahdollisti sen etenemisen seuraamisen
konkreettisesti. Téassd luvussa késitellddn projektin taustaa ja tilaajan tarpeita
sekd projektissa toteutetuille tuloksille ja projektiryhmén oppimiselle asetettuja

tavoitteita.

3.1 Tausta ja tilaajan tarpeet

Jyvéskyldn yliopistossa tehdddn opetussuunnitelmauudistus, jossa laaditaan uu-
det opetussuunnitelmat vuosille 2017-2020. Projektityon tilaaja oli tietotekniikan
laitos, joka halusi huomioida erilaisia ndkokulmia uudessa opetussuunnitel-
massa ja tilasi siksi projektiryhmdltd opetussuunnitelmatyon tueksi selvityksen

erilaisista ndkdkulmista ja ehdotuksen uudeksi opetussuunnitelmaksi.
Projektitydssa laadittiin ehdotukset seuraavista opetussuunnitelmista:

1. Tietotekniikan kandidaatin tutkinto (180 op)
2. Tietotekniikan maisterin tutkinnon (120 op)

- yhteiset opinnot

- Koulutusteknologian opintosuunta.

Kandidaatin tutkinnon opetussuunnitelmaa laadittaessa huomioitiin mahdolli-
set yhteiset osaamistavoitteet ja toteutukset tietojenkésittelytieteiden laitoksen
kanssa. Télldkin hetkelld laitoksilla on yhteisid opintojaksoja. Informaatiotekno-
logian tiedekunnan alaisuudessa olevat laitokset tulevat hallinnollisesti poistu-
maan vuoden 2017 alusta alkaen, jolloin yhteistyolle on vield aiempaa enemméan

tilausta.



Tietotekniikan maisterintutkintoa voi opiskella télld hetkelld yhdekséssa eri
maisteriohjelmassa, jotka ovat: Koulutusteknologia, Laskennalliset tieteet, Ohjel-
mistotekniikka, Ohjelmointikielten periaatteet, Pelit ja pelillisyys, Sensoriverkot
(Kokkolassa), Sovellettu matematiikka, Tietoliikenne sekd Web Intelligence and
Service Engineering. Tietotekniikan laitos haluaa luopua erillisistd maisteriohjel-
mista. Tulevaisuudessa tavoitteena on, ettd kaikki opiskelevat samassa maiste-
riohjelmassa, jonka sisélld on opintosuuntia. Projektissa laadittiin yhteisten mais-
teriopintojen opetussuunnitelma sekd Koulutusteknologian opintosuunnan ope-
tussuunnitelma.

Opetussuunnitelmaehdotus sisdltdd opintojen rakenteen ja osaamistavoit-
teet. Yksittdisen kurssien sisdllot kuvattiin, jos olemassa olevan kurssin sisdltoi-
hin tehtiin muutoksia tai jos kurssi on uusi. Olemassa olevat kurssit esitetdan

OPS-ehdotuksessa kurssien nimind ja koodeina.

3.2 Projektin tavoitteet

Projektissa selvitettiin eri viiteryhmien tarpeita ja ndkemyksid tietotekniikan
osaamiselle, huomioitiin yliopiston ohjeet opetussuunnitelmatyolle ja perehdyt-
tiin muiden tietojenkdsittelytieteiden laitoksen yhteishaussa mukana olevien lai-
tosten opetussuunnitelmiin, muutaman muun suomalaisen korkeakoulun tieto-
tekniikan opetussuunnitelmiin sekd joidenkin ulkomaisten huippuyliopistojen
vastaavien tutkinto-ohjelmien opetussuunnitelmiin.

Luonnollisesti tyon pohjana oli tutustuminen tietotekniikan laitoksen ja tie-
tojenkdsittelytieteiden laitoksen vuosien 2014-2017 opetussuunnitelmiin (Infor-
maatioteknologian tiedekunta, 2016). Tilaaja ei kuitenkaan halunnut olemassa
olevien kurssien rajoittavan uuden OPS:n suunnittelua, vaan projektiryhma
pyrki tarkastelemaan aihetta tarveldhtoisesti.

Tilaaja toivoi opiskelijoiden ddnen kuuluvan uudessa opetussuunnitel-
massa, joten opiskelijoiden nikemyksid selvitettiin kyselyiden ja haastattelujen
avulla. Liséksi haastateltiin informaatioteknologian tiedekunnan henkilokunnan

edustajia sekd alumneja. Myo6s perusopetuksen (Opetushallitus, 2014) ja lukion



uudet opetussuunnitelmat (Opetushallitus, 2015) seka lukion sdhkoiset ylioppi-
laskirjoitukset vaikuttavat Koulutusteknologian opintosuunnan uusiin osaamis-
tarpeisiin.

Opiskelijat hakevat tietotekniikan laitokselle tietojenkasittelytieteiden lai-
toksen yhteishaussa, jossa on yhteiset pddsykokeet. Opetussuunnitelmaehdo-
tusta laadittaessa tarkasteltiin, mitd muiden valintakoeyhteistytssa (Tietojenka-
sittelytieteen valintakoeyhteisty6, 2014) mukana olevien laitosten opetussuunni-

telmat sisdltiavit.

Ty06 jakautui neljaan vaiheeseen:

1. Selvitettiin tutkintojen rakenteita ja osaamistavoitteita kuviossa 1 esite-
tyissd korkeakouluissa ja raportoitiin selvityksen tuloksista OPS-selvitys-
raportissa (liite 2).

2. Tehtiin haastattelut ja kyselyt ylld mainituille viiteryhmille, analysoitiin
aineisto ja raportoitiin tuloksista Kysely- ja haastatteluraportissa (liite 3).

3. Laadittiin selvitysten tilatut ehdotukset uusista opetussuunnitelmista
(liite 4).

4. Kirjoitettiin projektiraportti.
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Projektin aikana projektiryhma toteutti seuraavat tulokset ja muut dokumentit:

e Ajankdyttoraportti sisdltdd projektin jasenten tyotunnit sekd niiden

jakautumisen eri vaiheille ja tehtaville.

o Esittelymateriaali sisdltdd projektin vili- ja loppuesittelyn materiaa-

lit.

e Itsearvioinnit sisdltavat projektin jasenten arviot omasta toimin-

nasta, kokemuksista ja oppimisesta.

e Oppimispdivakirja sisdltdd vapaamuotoista raportointia projektin

kulusta seka siihen liittyvistd kokemuksista ja haasteista.



¢ Kokousten dokumentit sisiltavat kokousten esityslistat ja poytakir-
jat.

e Projektiraportti kuvaa projektin toteutunutta lapivientid ja projek-
tille asetettujen tavoitteiden saavuttamista.

e Projektisuunnitelma (liite 1) kuvaa projektin suunniteltua lapivien-
tid kasitellen esimerkiksi projektin tavoitteita, resursseja, kdytanteits,
aikataulua, tyomaéadrid sekd riskien hallintaa.

e Sitoumus projektin tulosten rinnakkaisten oikeuksien luovutta-
misesta sisdltdd projektiryhméan suostumuksen rinnakkaisoikeuk-
sien luovuttamisesta tilaajalle.

e OPS-selvitysraportti (liite 2) sisdltdd yhteenvedon muiden tietojen-
késittelytieteiden yhteishaussa mukana olevien laitosten opetus-
suunnitelmista ja joidenkin ulkomaisten huippuyliopistojen tietotek-
niikan opetussuunnitelmista.

e Kysely- ja haastatteluraportti (liite 3) sisdltdd yhteenvedon tietotek-
niikan laitoksen nykyisille opiskelijoille tehdystd kyselystd ja heiddn
haastatteluistaan, alumnien haastatteluista, henkilokunnan haastat-
teluista sekd projektiryhmén haastatteluista.

e OPS-ehdotus (liite 4) sisdltdd ehdotukset tietotekniikan kandidaatin
tutkinnon, tietotekniikan maisterin tutkinnon sekd Koulutusteknolo-
gian opintosuunnan rakenteista ja osaamistavoitteista.

e Opintojen malliopintopolut -dokumentti (liite 5) sisdltdd aikatau-
luehdotukset kandidaatin tutkinnon sekd Koulutusteknologian

opintosuunnan maisterin tutkinnon suorittamiseksi.

3.4 Projektin jasenten oppimistavoitteet

Koulutusteknologian projektiopinnot -opintojakson oppimistavoitteena on en-
nen kaikkea projektimuotoisen tydskentelyn oppiminen. Opintojakson aikana

projektin jasenet saivat kattavan kéasityksen ryhmétyostd projektissa seké siihen



liittyvistd vaatimuksista ja tyotavoista. Projektin jasenten tavoitteena oli oppia
ajankdyton suunnittelua ja hallintaa.

Ryhmityo- ja erilaisten viestintédtaitojen oppiminen oli projektissa keskei-
sessd osassa. Projektin jasenten tavoitteena oli oppia viestimddn ryhmén sisdlla
sekd muille projektiorganisaatioon kuuluville ryhmille. Projektin jasenten tavoit-
teena oli my6s oppia kirjoittamaan sisdlloltddn ja kirjoitusasultaan tdsmallisid do-
kumentteja. Projektin aikana ryhmaén jdsenten tavoitteena oli oppia ongelmati-
lanteiden ratkaisemiseen ja ristiriitojen késittelyyn liittyvid taitoja. Projektiryh-
maén jasenet toimivat projektin aikana omatoimisesti ja aktiivisesti pitden samalla
jatkuvasti mielessd projektin yleiset tavoitteet ja tilaajan tarpeet.

Edelld mainittujen tavoitteiden liséksi projektiryhmaén jasenet asettivat seu-
raavia henkilokohtaisia tavoitteita:

e Marianne Laapiolla oli jonkin verran kokemusta ryhmdatydskente-
lystd, yliopistoyhteistyOstd ja Jyvaskylan yliopiston opetussuunnitel-
matyostd. Tavoitteena oli kehittdd projektityoskentelytaitoja sekd
projektinhallinnan taitoja seka lisdtd tietdmystd tietotekniikan opin-
tokokonaisuuksien sisdlloistd ja osaamisalueista.

e Hannes Laukkasella oli paljon kokemusta ryhmityoskentelystd,
mutta varsinaisesta projektitydskentelystd hénelld ei ollut koke-
musta. Tavoitteena hénelld oli oppia sellaisia asioita, jotka liittyvét
nimenomaan projektitydskentelyyn. Tavoitteena oli myos oppia toi-
mimaan projektipdallikkona.

e Jaana Oinosen tavoitteena oli kehittda projektityoskentelyn osaamis-
taan sekd ryhmaétyo- ja konfliktinhallintataitojaan tiimissd, jonka ja-
senet ja aihe olivat aiemmasta tyokokemuksesta poiketen ulkopuoli-
sen valitsemia. Opetussuunnitelmaty on Oinoselle tuttua opettajan
tyduralta, mutta ei tietotekniikan alalta. Tietotekniikan OPS-ty6n yh-
teys tyOeldméan osaamistarpeisiin oli kiinnostava aihealue.

e Jutta Tolvasen tavoitteena oli syventdd ryhmaétyo- ja viestintétaito-

jaan projektimuotoisessa tydskentelyssa tulevaa tyoelamada silmalla



pitden. Lisdksi hdnestd oli hyodyllistd padstd ndkemddn, mitd OPS-

suunnittelutyd todella pitdd sisalldaan.

Projektiryhman jasenet kokivat saavuttaneensa kaikki asettamansa tavoitteet
sekd henkilokohtaiset oppimistavoitteensa. Jasenet olivat erittdin tyytyvdisia
projektiryhman toimintaan, projektin eri vaiheiden sujuvuuteen sekd omaan op-
pimiseensa projektin aikana. Projektityoskentelyn taidot ja niiden kehittyminen
koettiin tarkednd erityisesti tulevia tyoeldimdn haasteita ajatellen. Projektityos-
kentely tai projektimainen tydskentely on merkittdva osa tyotehtdvia seka julki-
sella sektorilla ettd yksityisen puolen tyopaikoissa. Ryhmétyo- ja viestintadtaitojen
oppiminen oli yksi tavoitteista. Viestintd ryhméan kesken oli koko ajan sujuvaa
sekd luontevaa. Viestinndssd koko projektiorganisaatiolle tapahtui myos kehitty-
mistd ja esimerkiksi viikkotiedotteiden sisdlto sai hyvad palautetta.

Opetussuunnitelmatyosta sekd tietotekniikan opintojen sisadllistd projekti-
ryhmad sai kattavan kuvan sekd sai tavoitteenaan ollutta osaamista sekd opetus-
suunnitelman taustaselvityksistd, suunnittelusta ja toteutuksesta. Ryhmdn jase-
net saivat hyvan kokonaiskuvan alasta ja oppivat uutta tietotekniikan sekd kou-
lutusteknologian osaamistavoitteista ja sisdlldista.

Projektin alussa asetettujen tavoitteiden lisdksi projektiryhmd koki oppi-
neensa aikataulutuksen tdarkeyttd, ajankdyton suunnittelua, hallintaa ja rapor-
tointia. Projektin dokumenttien tyonjaon ja sisdltdjen suunnittelu sekd doku-
menttien kirjoittaminen yhdessa kehittyivat koko ajan projektin loppua kohden
mentdessd. Myos poytakirjojen laatu eli sisdltojen rakenne, kirjoitusasu ja tark-
kuus parani koko projektin ajan.

Kyselyjen sekéd haastattelujen tekeminen, analysointi sekd niiden koostami-
nen raportiksi oli yksi tarkeimmistd projektiryhmén oppimiskokemuksista, joka
nousi alussa asetettujen tavoitteiden ulkopuolelta. Pienid haasteita oli erityisesti
haastattelujen analysoinnissa sekd koostamisessa. Osa haasteista olisi voitu valt-
tdad huolellisemmalla kysymysten asettelulla erityisesti haastatteluissa. Analy-

sointi koettiin tyoladammaéksi kuin osattiin ennalta ajatella.
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Projektin jasenet kehittyivat myos projektin tulosten esittelytaidoissa. Vali-
esittelyyn mentiin vidhdiselld valmistautumisella. Esittelyn dokumentit seké val-
mistautuminen tilan vaatimuksiin olisi pitdnyt ottaa paremmin huomioon. Lop-
puesittely sujuikin jo paljon paremmin, koska siihen valmistautuminen aloitet-
tiin ajoissa. Projektiryhmaén jasenet eivit olleet osanneet ennalta varautua kaik-
keen siihen palautteeseen, mitd esittelyiden yleisoltd saivat, mutta he osasivat
hyvin perustella esiin nostamiaan asioita sekd ehdotuksiaan. Keskustelu tietotek-
niikan laitoksen henkilokunnan kanssa erityisesti loppuesittelytilaisuudessa
opetti argumentointitaitoa, kun padsimme perustelemaan ehdotustamme kriitti-

sen yleison edessd.

4 ORGANISAATIO JA RESURSSIT

Téssd luvussa esitellddn projektin organisaatio, projektin kiytettdvissa olleet re-

surssit sekd projektiin liittyneet perehdytykset.

4.1 Projektiorganisaatio

Projektiryhmé&an kuului nelja tietotekniikan laitoksen opiskelijaa: Marianne Laa-
pio, Hannes Laukkanen, Jaana Oinonen ja Jutta Tolvanen. Projektipaallikkona
toimi Laukkanen ja varaprojektipddllikkond Tolvanen. Tolvanen hoiti projekti-
pdéllikon tehtdvid Laukkasen poissaolojen aikana.

Projektin jokainen jdsen oli maisterivaiheen opiskelija ja he olivat opiskel-
leet tai opiskelivat projektin toteutuksen aikana padasiassa Koulutusteknologian
maisteriohjelman kursseja. Laapiolla ja Oinosella oli aikaisempaa kokemusta
projektitydskentelystd tydeldméssd ja Tolvanen oli osallistunut projektimuo-
toista tyoskentelyd sisdltdville kursseille kandidaattivaiheen opinnoissaan. Lauk-
kasella ei ollut aiempaa kokemusta projekteista.

Tilaajan edustajina toimivat Jyvéaskyldn yliopiston tietotekniikan laitoksen
varajohtaja, professori Timo Hamaldinen, lehtori Ari Viinikainen ja amanuenssi

Outi Hynninen sekd informaatioteknologian tiedekunnan hallintopaallikko
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Jaana Markkanen. Projektin vastaava ohjaaja oli tietotekniikan laitoksen yliopis-
tonopettaja Antti Ekonoja. Projektiryhméan kaytossa olevista laitteista ja ohjelmis-

toista vastasi Jyvaskylan yliopiston IT-palvelut.

Projektiorganisaation jasenten yhteystiedot:

Ohjaaja:

Nimi Puhelinnumero Sahkoposti

Antti Ekonoja +358 40 805 3257 | antti.j.ekonoja@jyu.fi
Projektiryhma:

Nimi Puhelinnumero Sahkoposti

Marianne Laapio +358 50 544 1086 | marianne.laapio@kotiposti.net
Hannes Laukkanen | +358 40 5822997 | hannes.v.laukkanen@student.jyu.fi

Jaana Oinonen jaana.oinonen@kotiposti.net

Jutta Tolvanen +358 40 834 0595 | jutta.t.tolvanen@student.jyu.fi

Tilaajan edustajat:

Nimi Puhelinnumero Sahkoposti

Outi Hynninen +358 40 805 3091 | outi.hynninen@jyu.fi

Timo Hamaldinen +358 40 772 6470 | timo.t.hamalainen@jyu.fi

Jaana Markkanen +358 40 805 3279 | jaana.a.markkanen@jyu.fi
Ari Viinikainen +358 40 731 3499 | ari.viinikainen@jyu.fi

4.2 Projektin tilat, laitteet ja verkkolevyt

Tietotekniikan laitos tarjosi ryhmadlle projektin ajaksi lukittavan projektitoille tar-
koitetun huoneen AgC222.2. Projektin jdsenilld oli kdytossdan nelja Windows 10
-kéayttojarjestelmalld varustettua tietokonetta. My6s kokoushuone AgC226.1 oli
ryhmaén varattavissa projektikokouksia varten. Tdssd huoneessa oli Windows 7 -
tietokone ja videoprojektori esityksid varten. Kokoushuoneen viereisessa avoti-

lassa oli projektiryhmén kdytossd myos yliopiston monitoimitulostin rajattomin
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tulostusoikeuksin. Lisdksi projektiryhman kaytettdvissa oli virkistdytymistila,
jossa oli mm. jadkaappi, kahvinkeitin ja vedenkeitin. Tietotekniikan laitos tarjosi
tilaan kahvin, teen ja ndihin liittyvit oheistarpeet.

Projektilla oli kdytossdan kaksi verkkolevyd, joista toinen oli tarkoitettu
projektiryhman sisdiseen tiedostojen sdilytykseen ja toinen koko projektiorgani-
saation viliseen tiedostojen jakoon. Ensin mainittu verkkolevy oli hakemistossa
\ \fileservices.ad.jyu.fi\ commonshare\ it-topsi. Jalkimmadinen verkkolevy oli ha-
kemistossa \ \sovpa7Z.ccjyu.fi\topsi ja se nikyi WWW-sivustona osoitteessa
http:/ /sovellusprojektit.it.jyu.fi/ topsi/ . Tdltd verkkolevyltd 16ytyivat kokousten
poytakirjat ja esityslistat, projektiryhman kirjallinen sitoumus tulosten luovutta-
misesta sekd projektin lopputuotokset, eli projektisuunnitelma, OPS-selvitysra-
portti, kysely- ja haastatteluraportti, OPS-ehdotukset ja projektiraportti. WWW-
sivustolle tehtiin etusivu index.html, joka on avoimesti ndhtavilld Internetissa il-
man tunnusta ja salasanaa. Télle etusivulle kirjoitettiin lyhyt kuvaus projektista,
listattiin projektiorganisaatioon kuuluvien henkildiden nimet sekd lis&ttiin

linkki, jonka kautta pddsee tutustumaan projektin tulosdokumentteihin.

4.3 Dokumentointitydkalut

Projektiryhmad laati suurimman osan kirjallisista tuotoksista, kuten projektisuun-
nitelman, projektiraportin, seka projektin tulosdokumentit, Microsoft Word 2010
-ohjelmalla. My6s ryhmadldisten kirjallinen sitoumus tulosten luovuttamisesta
tehtiin Microsoft Wordilla. Kokousten ja mahdollisten palavereiden muistiinpa-
not tehtiin kunkin sihteerin oman harkinnan mukaan joko kasin tai useimmiten
jollakin tekstintuottamiseen tarkoitetulla ohjelmalla ja niiden pohjalta laadittiin
poytakirjat Microsoft Wordilla. Kokouksissa kadytetyt esitysgrafiikat mm. ajan-
kayttoraporteissa ja tilakatsauksissa tehtiin Microsoft PowerPoint 2010 -ohjel-
malla. Projektin aikataulu laadittiin GanttProject-ohjelmalla ja tehtdvataulukko

Microsoft Excel 2010 -taulukkolaskentaohjelmalla. Microsoft Excelid kdytettiin
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myo6s OPS-selvitysraportin ja kysely- ja haastatteluraportin taulukoiden ja kuvi-
oiden laadintaan. Kaikki dokumentit julkaistiin projektin yhteiselld verkkole-
vylld PDF-muodossa.

Ajankdytonseurantaan projektiryhma kaytti Petri Heinosen sovellusprojek-
teille tekeméd Excel-sovellusta. Tdstd sovelluksesta saatiin suoraan my®os tilakat-

sauksiin tarvittavat diagrammit.

44 Luennot ja perehdytykset

Projektiryhmadldiset osallistuivat luennolle, jonka aiheena oli projektin hallinta.
Luennoitsijana toimi lehtori Jukka-Pekka Santanen. Lisdksi projektin ohjaaja

Antti Ekonoja jdrjesti ohjaustilaisuuden projektiviestinnasta.

5 KAYTANTEET

Téssd luvussa kuvaillaan, millaisia olivat projektiryhmén kéytéanteet.

5.1 Projektiryhmin viikkotapaamiset

Projektiryhmad oli sopinut sdannéllisen viikkotapaamisen perjantaiaamuksi kello
9. Viikkotapaamisessa projektiryhman opiskelijat tekivét tilannekatsauksen pro-
jektin etenemisestd ja mm. projektin ajankaytto tarkistettiin. Viikkotapaamisissa
suunniteltiin ja tydstettiin ryhmaén yhteisid tehtédvid. Jollei ajankohtaisia tehtavid
ollut, tapaamisissa keskusteltiin projektin etenemisestd vapaamuotoisesti ja arvi-
oitiin projektin etenemista.

Projektiryhmén ohjaavan opettajan kanssa oli sovittu viikkotapaaminen
keskiviikkoaamuksi klo 9-10. Ndissad tapaamissa opiskelijat kyselivit ohjaajalta
vinkkejd projektin eri vaiheiden toteutukseen, taustoja tai muita neuvoja projek-
tiin liittyen. Tapaamisissa kaytiin 1dpi ryhmén aikaansaannokset edelliseltd vii-
kolta seké tulevan viikon suunnitelmat. Ohjaaja antoi palautetta projektin suju-

misesta sekd tuotetuista dokumenteista.
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5.2 Projektin dokumentit

Projektin kaikki dokumentit sekéa kaikki tuotettu kirjallinen materiaali tallennet-
tiin verkkolevyille. Muun muassa projektikokousten esityslistat ja poytdkirjat,
opetussuunnitelmaesityksen lopullinen versio, projektin loppuraportti sekd
mahdollinen muu materiaali talletettiin koko projektin kdytossa olleelle verkko-
levylle http:/ /sovellusprojektit.it.jyu.fi/topsi/ ja projektin omassa kaytossa ol-
leelle verkkolevylle S:\it-topsi\. Kun dokumentteja jaettiin ryhmadlle, sahkopos-
teihin liitettiin suora linkki verkkolevylld oleviin tiedostoihin.

Dokumentit tallennettiin padsaantoisesti PDF-muodossa. Projektisuunni-
telmalle ja muille dokumenteille merkittiin versionumerot, jotta tehtyjda muutok-
sia voitiin niiden avulla seurata. Versionumeroinnin tyylind kaytettiin 0.x (juok-
sevalla numerolla 0.1, 0.2 jne.), kun dokumenttia ei oltu vield hyvaksytty. Ensim-
mdisen hyvdksymisen jdlkeen versionumeroksi merkittiin 1.0 ja mahdollisten
muutosten yhteydessd juoksevasti 1.1, 1.2 jne. Dokumentin versio nékyi tiedos-

tonimen lopussa sekd dokumentin kansisivun oikeassa ylélaidassa.

5.3 Projektikokoukset

Projektiryhmd, tilaajan edustajat sekéd ohjaava opettaja kokoontuivat noin parin
viikon vélein kokouksiin kokoushuoneeseen AgC226.1. Kokouksissa projekti-
ryhmaé esimerkiksi esitteli aikaansaannoksiaan sekd projektiryhmén ajankayttod
seurantataulukon avulla. Projektikokouksia pidettiin yhteensd kahdeksan ker-
taa.

Kokouksiin liittyvistd kdytanteistd sovittiin ensimmadisessd kokouksessa ja
ne toimivat hyvin. Kokous oli laillisesti kokoon kutsuttu, jos kokouskutsu oli 1&-
hetetty kaksi tyopdivdd ennen kokousta. Kokous oli paddtosvaltainen, jos paikalla
oli ohjaaja ja vdhintddn yksi tilaajan edustaja ja vahintdan kaksi projektiryhmén
jasentd. Poytdkirjantarkastaja sovittiin kokouksessa ja poytakirjan suora linkki
verkkolevylle ldhetettiin sahkopostitse kolmen tydpdivan kuluessa kokouksesta.

Dokumentit tehtiin mahdollisuuksien mukaan PDF-muodossa. Kokousasiakirjo-
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jen ja materiaalin tarkat aikarajat auttoivat valmistautumaan tehokkaasti ko-
kouksiin. Kokoukset rytmittivit projektityoskentelyd, kun kokousmateriaaleja

valmisteltiin aikarajoihin mennessa.

5.4 Projektiorganisaation sihkopostilistat

Koko projektiorganisaation sahkopostilista oli topsi@korppi.jyu.fi. Listalla pro-
jektiryhma viesti tilaajalle ja projektin ohjaajalle seka toisinpdin. Sdhkopostilistan
kautta ldhetettiin mm. kokouskutsut, esityslistat ja kokousten poytikirjat tilaa-
jalle sekd projektin ohjaajalle hyvaksyttavaksi. Projektiryhma ldhetti viikoittain
sunnuntaisin tai maanantaisin séhkodpostilistan kautta lyhyen tiedotteen projek-
tin etenemisestd sekd edellisen viikon tyoskentelysta.

Projektiryhman  ja projektin ohjaajan sdhkopostilista oli
ties468_sl6@korppi.jyu.fi. Listalla keskusteltiin projektin sisdisistd asioista.
Ryhmad ldhetti dokumenttien versioita ohjaajalle kommentointia varten ja tarvit-
taessa esitti kysymyksid ohjaajalle.

Projektiryhma oli sopinut kdyttavansa WhatsApp-sovellukseen luotua ryh-

médd nopeaa reagointia vaativaan viestintddn ja se oli hyvin toimiva ratkaisu.

5.5 Oppimispdivikirja ja ajankdyttoraportti

Projektiryhmén opiskelijat kirjoittivat oppimispédivékirjaa. Henkilokohtaiseen
oppimispdivikirjaan kirjoitettiin vapaamuotoisesti omasta oppimisesta projektin
aikana seka siitd, mitd oli projektin aikana tehnyt. Oppimispdivéakirja kaytiin lapi
projektin ohjaavan opettajan kanssa projektin puolivalissa.

Projektiryhma kirjasi tekeménsd tyotunnit erilliseen ajankdytonseurannan
taulukkoon. Projektiryhma esitteli kokouksissa ajankédyttoraportin, jotta tilaaja
sai kasityksen siitd, kuinka paljon aikaa oli kulunut projektin mihinkin vaihee-
seen. Ajankdyttoraportteja seuraamalla pystyttiin my6s tekemddn tarvittaessa
muutoksia projektisuunnitelmaan, jos esimerkiksi huomattiin, etté jokin projek-

tin vaihe vei suunniteltua enemmain tai vihemman aikaa.
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6 TEHTAVAT, TYOMAARAT, TYONJAKO JA Al-
KATAULU

Téssd luvussa kdydaan lapi ryhmaén jasenten tehtdviin, tyomaariin, tyonjakoon ja

projektin aikatauluun liittyvid asioita.

6.1 Vastuualueet tehtdvien ja tulosten osalta

Projektipdillikko oli Hannes Laukkanen. Mikdli han oli estynyt, varaprojekti-
paallikko Jutta Tolvanen hoiti projektipdéllikon tehtdvid. Taulukoissa 1 ja 2 ole-
vien vastuiden jaon taustalla oli se perusajatus, ettd kaikki vastasivat omalta osal-
taan projektin onnistumisesta sekd sovittujen tehtdvien tekemisestd ajallaan.
Tehtdvanjako ja vastuualueet jaettiin suhteellisen tasaisesti ryhmain jasenten kes-
ken. Kaikki ryhmén jdsenet tekivat kaikkia projektiin kuuluvia tehtdvid, mutta
tehtdvidn tai vastuualueen vastuuhenkil6 vastasi vastuualueiden vaiheiden pro-
sessien sujumisesta ja tehtdvien valmistumisesta sovitussa aikataulussa. Projek-
tiryhma sopi tarkemmin vaiheisiin liittyvien tehtdvien jaosta yhdessa keskustel-

len.

Tehtdvi Vastuuhenkilo

Ohjaa ja valvoo projektiryhmén tyoskentelyd Hannes Laukkanen

Laatii viikkotiedotteen ja huolehtii projektin viralli- | Jaana Oinonen

sesta viestinnasta

Seuraa projektin ajankayttod ja raportoi siita Hannes Laukkanen

Johtaa projektisuunnitelman ja projektiraportin laa- | Hannes Laukkanen

timista

Hyviaksyy projektin tuotokset ennen toimitusta ti- | Ks. vastuualuetaulukko

laajalle

17



Toimii teknisissa tukitehtidvissa Jutta Tolvanen

Huolehtii tilavarauksista Hannes Laukkanen

Tarkistaa projektissa tuotettavien tekstien kuten | Jaana Oinonen

projektisuunnitelman ja projektiraportin kieliasun

Toimii asiantuntijana OPS-prosessissa seké yliopis- | Marianne Laapio

ton henkilokunnan kanssa luotavissa yhteyksissa

Vastaa ryhmdn virkistdytymisestd ja ryhmédytymi- | Jutta Tolvanen

sesta

Taulukko 1: Tehtdvien jako

Vastuualue Vastuuhenkil$(t)
Projektisuunnitelma Hannes Laukkanen
Projektiraportti Hannes Laukkanen

Koontiraportti: haastattelut ja kyselyt | Jutta Tolvanen

Koontiraportti: OPS-selvitykset Jaana Oinonen

Kandidaatin tutkinnon OPS-ehdotus | Marianne Laapio

Jaana Oinonen

Maisterin tutkinnon OPS-ehdotus Jutta Tolvanen

Koulutusteknologian opintosuunnan | Marianne Laapio

OPS-ehdotus

Taulukko 2: Vastuualueet

Taulukossa 1 kuvattu tehtdvdjako oli projektin kannalta onnistunut. Tehtavid py-

rittiin jakamaan kunkin jasenen osaamisalueiden ja roolin mukaan. Ryhméssa oli
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tehtdvid jakaessa yhteisymmarrys siitd, ettd tehtdvéat jaetaan suhteellisen tasai-
sesti, eikd niitd painoteta voimakkaasti esimerkiksi projektipdallikolle, koska ko-
ettiin, ettd kaikilla ryhmén jdsenilld on tehtdviin liittyvdd osaamista, joka kannat-
taa hyodyntaa.

Taulukossa 2 kuvattu vastuualuejako toimi kdytannossd hyvin. Kaikissa
projektin vaiheissa tehtdvét jaettiin tasaisesti koko ryhmalle, ja kustakin doku-
mentista tai dokumentin osasta vastannut henkil6 huolehti aikataulussa pysymi-
sestd, dokumentin julkaisusta ja esittelystd projektiorganisaatiolle sekd mahdol-

listen muokkausten tyonjaosta ja aikataulusta.

6.2 Tehtdvien tyomadrit ja tyonjako

Projektin jasenten tyotunnit arvioitiin projektin alussa tehtdvidkokonaisuuksit-
tain sekd tehtavittdin (taulukko 3). Oppimisprosessi-tehtdvan alle merkittiin pro-
jektin oppimista tukevat tehtdvit, eli oppimispdivéakirjan kirjoittaminen, luennot,
itsearvioinnit ja arviointikeskustelut. Muut tehtdvét olivat yleisid projekteihin

liittyvid tehtavia.
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Tehtiviakokonaisuus |Tehtdvd Laukkanen |Tolvanen |Laapio Oinonen |Kaikki
Projektinhallinta

Projektisuunnitelma 17 16 16 16 65
Projektinhallinta 25 5 2 2 34
Sisdiset palaverit 20 20 20 20 30
Projektiraportti 14 12 12 12 50
Tiedotus 2 1 1 3 Q
Oppimisprosessi 12 12 12 12 48
Yhteensi 20 66 63 67 286
Kokoukset
Esityslistat 2 2 2 2 8
Kokoukset 12 12 12 12 a8
Paytakirjat 8 2 8 8 32
Valmistelu ja tutustuminen g 4 3 3 18
Yhteensi 30 26 25 25 106
OPS-selvitykset
Suunnittelu 7 11 9 36
| Analysointi 6 11 9 35
Raportointi 9 17 17 17 60
Yhteensd 22 35 39 35 131
Kyselyt ja haastattelut
Suunnittelu 12 13 13 13 52
Toteutus 9 14 14 14 51
Analysointi 15 15 15 15 60
Raportointi 15 15 15 15 60
Yhteensi 52 57 57 57 223
OPS-ehdotus: kandi
Suunnittelu 13 13 13 13 52
Toteutus 25 30 30 30 115
Yhteensd 38 43 43 43 167
OPS-ehdotus: maisteri
Suunnittelu 13 13 13 13 52
Toteutus 25 30 30 30 115
Yhteensd 38 43 43 a3 167
[Tunnit yhteenss | 270 270 270 270 1080

Taulukko 3: Suunnitellut tydtunnit tehtavittdin

Taulukosta 4 nédkyvit toteutuneet tyotunnit. Kokouksiin kdytettiin suurin
piirtein sen verran aikaa kuin oli arvioitukin. Projektin aikana pidettiin odote-
tusti kahdeksan kokousta.

Kyselyiden ja haastatteluiden suunniteltu ja toteutunut tuntimé&ara poikke-
sivat toisistaan selvésti. Vaikka projektiryhma osasikin olettaa, ettd vaihe on pro-
jektinhallinnan jdlkeen toiseksi suuritdisin, tuntimddrd arvioitiin kuitenkin ala-

kanttiin. Haastatteluiden toteutukseen ja kyselyiden ja haastatteluiden analy-
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sointiin meni oletettua enemmadn aikaa. Tamdn kokemuksen myotd projekti-

ryhmd osaa paremmin arvioida, minkd verran kyselyt- ja haastattelut vaativat

tyota.
Tehtdvikokonaisuus |Tehtdvi Laukkanen |Tolvanen |Laapio Oinonen |Kaikki
Projektinhallinta
Projektisuunnitelma 13 17 13 18 66
Projektinhallinta 17 7 & 30
Sisdiset palaverit 15 13 15 51
Projektiraportti 19 12 13 15 59
Tiedotus 13 17 12 13 61
Oppimisprosessi 15 14 17 13 59
Yhteensd o7 80 63 86 326
Kokoukset
Esityslistat 3 4 1 2 10
Kokoukset 9 10 & 10 35
Poytakirjat 11 B 4 10 33
Valmistelu ja tutustuminen 5 4 3 3 15
Yhteensd 28 26 14 25 a3
OPS-selvitykset
Suunnittelu 9 13 20 13 1
Analysointi 12 14 8 13 a7
Raportointi 11 14 13 22 60
Yhteensi 32 41 a1 a8 162
Kyselyt ja haastattelut
Suunnittelu 13 12 11 13 49
Toteutus 13 15 16 13 57
Analysointi 20 12 2 2 36
Raportointi 21 41 32 34 128
Yhteensi 67 80 61 62 270
0OPS-ehdotus: kandi
Suunnittelu 4 3 9 4 20
Toteutus 23 23 3B 24 108
Yhteensd 27 26 a7 28 128
OPS-ehdotus: maisteri
Suunnittelu 5 5 5 4 19
Toteutus 17 16 16 17 66
Yhteensi 22 21 21 21 85
[Tunnit yhteenss | 273 274 247 270 1064

Taulukko 4: Toteutuneet tyotunnit tehtavittain.

Projektinhallintaan kéytettiin hieman odotettua enemmaén aikaa. Suurin yk-
sittdinen asia, joka nosti projektinhallinnan alle merkittyd tuntimédéarad, olivat tie-
totekniikan laitoksen, informaatioteknologian tiedekunnan sekd Jyvéaskylan yli-
opiston opetussuunnitelmatyotd késitelleet tilaisuudet, joihin ryhmé kutsuttiin

mukaan.
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Opetussuunnitelmaehdotusten tuottamiseen kéaytettiin aikaa huomatta-
vasti vdhemmaén kuin oli suunniteltu, koska ehdotuksia hahmoteltiin ja niista
keskusteltiin laajasti jo aiempien vaiheiden yhteydessd. Samoin OPS-selvityksiin
kéaytettiin noin 30 tuntia vdhemman kuin oli suunniteltu. Ndistd vaiheista vapau-
tuneet tunnit voitiin siten kadyttda yllda kuvattujen odotettua tyslaampien vaihei-
den tekemiseen.

Projektiin kaytettiin tunteja ldhes yhtd paljon kuin projektin alussa oli suun-
niteltu. Henkiloittdin tarkasteltuna suunnitellut tunnit tulivat tdyteen kolmella
projektiryhman jasenelld. Yhdelld jasenelld tunnit jdivat hieman vajaaksi suunni-
tellusta johtuen siitd, ettd hidn ei pystynyt osallistumaan projektitychon projektin

viimeiselli viikolla.

6.3 Projektiryhmin ajankdytto

Téssd luvussa esitellddn projektiryhman kayttamaét tyotunnit viikoittain ja vai-
heittain koko projektiryhmén osalta. Alaluvuissa esitellddn erikseen jokaisen
ryhmén jasenen ajankéaytto.

Ajankédyttokuvioissa esiintyvit vaiheiden nimet pitavit sisdlldan seuraavia
tehtdvid ja kokonaisuuksia:

¢ Kokoukset: Kokouksiin osallistuminen, kokousten valmistelu seki
esityslistojen ja poytakirjojen kirjoittaminen.

o Projektinhallinta: Projektin sisdiset asiat, esimerkiksi projektiryh-
man tapaamiset ryhmén kesken ja ohjaajan kanssa, projektisuunni-
telman ja -raportin kirjoittaminen, tiedottaminen sekd esitykset ja
esitysmateriaalien tekeminen.

e OPS-selvitykset: Muiden korkeakoulujen tietotekniikan opetus-
suunnitelmiin tutustuminen, vertailu Jyvaskyldn yliopiston tietotek-
niikan laitoksen vuosien 2014-2017 opetussuunnitelmaan ja selvi-
tyksistd raportointi.

e Kyselyt ja haastattelut: Opiskelijakyselyiden sekd opiskelijoiden,
henkilokunnan ja alumnien haastatteluiden suunnittelu, toteutus,
analyysi ja raportointi.
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e OPS-ehdotus: kandi: Tietotekniikan kandidaatin tutkinnon opetus-
suunnitelmaehdotuksen (tutkinnon rakenne, osaamistavoitteet ja
mallipolku) suunnittelu, toteutus ja raportointi.

e OPS-ehdotus: maisteri: Tietotekniikan maisterin tutkinnon yhteis-
ten opintojen ja Koulutusteknologian opintosuunnan opetussuunni-
telmaehdotuksen (tutkinnon rakenne, osaamistavoitteet ja malli-

polku) suunnittelu, toteutus ja raportointi.

Kuviosta 2 havaitaan, ettd tydtuntien kertymisessad on kaksi jaksoa. Viikkoina 35-
41 tunteja kertyi tasaiseen tahtiin, mutta vihemmaén kuin viikkojen 43-50 aikana.
Syynd tdhadn on se, ettd projektin loppupuolelle sijoittuivat projektin suuritoisim-
miét tehtdvat. Tamad oli vdistamatontd, silld kysely- ja haastatteluaineiston kerdéa-
minen vaati oman aikansa ja oli edellytyksend sille, ettd kysely- ja haastattelura-
portin sekd sen jdlkeen opetussuunnitelmaehdotusten tekeminen voitiin aloittaa.
Viikolla 42 oli syysloma, jolloin hoidettiin vain projektin valttamé&ttomimman

tyotehtavit.

Ajankaytto viikoittain
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Viikot

Kuvio 2: Projektin ajankéaytto viikoittain.
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Kuviosta 3 kdy ilmi projektin ajankdytto vaiheittain. Projektinhallinta oli eniten
aikaa vievéd vaihe. Tdmad on ymmarrettavés, silld projektinhallintaan kertyi tun-
teja joka viikko koko projektin ajan toisin kuin muihin vaiheisiin. Toiseksi suurin
vaihe oli kyselyt- ja haastattelut, joiden laatimiseen, toteutukseen ja analyysiin
kului kaikkiin melko paljon aikaa. Muihin projektin vaiheisiin kéytettiin nditd

kahta eniten tyollistanyttd vaihetta vihemman aikaa.

Ajankaytto vaiheittain

maisteri;

Kuvio 3: Projektin ajanké&ytto vaiheittain.

6.3.1 Marianne Laapion ajankdytto

Marianne Laapio kaytti aikaa projektin tekoon nousujohteisesti (kuvio 4). Alussa
projektiin liittyvia tyotehtdvia ei ollut niin paljon. Viikolla 42 Laapio oli osittain
lomalla ja viikolla 43 Laapio aloitti tyot, joka ndkyy pienend notkahduksena tun-
tikertymissa. Lisdksi viikolla 44 Laapio oli parin pédivan matkalla. Projektin lop-
pupuoliskolla projektiin liittyvid toitd oli enemmaén ja Laapiolla hieman kiritta-
vdd tyotunneissa muihin projektiryhmaén jaseniin, mikad nakyy kuviosta 4 ajan-

kayton lisddntymisend. Laapio oli my6s enemmaén vastuussa OPS-ehdotuksista
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kuin muista aiemmista tyotehtdvistd (kuvio 5). Liséksi hanelld oli enemman vas-
tuuta opintojen mallipolkujen suunnittelussa ja tdstéd syystad hanelld kului aikaa
kandidaatin tutkinnon OPS-ehdotuksen toteutukseen enemméan kuin muilla ryh-

man jasenilld.

Marianne Laapio
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35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50

Kuvio 4: Marianne Laapion ajanké&ytto viikoittain.

Kokoukset; 12.30; 5
%

Marianne Laapio

Kuvio 5: Marianne Laapion ajanké&ytto vaiheittain.
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6.3.2 Hannes Laukkasen ajankaytto

Hannes Laukkaselle tunteja kertyi tasaiseen tahtiin ldpi projektin (kuvio 6). Pro-
jektin loppupuolella tunteja kertyi viikoittain jonkin verran enemman kuin alku-
puolella. Syyna oli se, ettd suuritdisimmat tehtadvit sijoittuivat projektin loppu-

puolelle.

Hannes Laukkanen
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Kuvio 6: Hannes Laukkasen ajankédytto viikoittain.

Projektinhallintaan Laukkasella meni hieman enemmaén tunteja kuin muilla
ryhman jdsenilld, koska han toimi projektipddllikkond (kuvio 7). Ero ei ole kui-
tenkaan suuri. Ryhmaéssi ei tarvittu vahvaa johtamista, silld vastuualueet oli sel-
kedsti jaettu jo projektin toteutusta suunniteltaessa. Ajankdyton seuranta ja ra-
portointi olivat Laukkasen vastuulla olleita projektinhallintaan liittyneitd erityis-

tehtavia.
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Hannes Laukkanen

Kuvio 7: Hannes Laukkasen ajankéytt6 vaiheittain.

6.3.3 Jaana Oinosen ajankaytto

Jaana Oinonen kaytti aikaa projektin tekoon nousujohteisesti, kuten kuviosta 8
ndkyy. Projektin alkupuoliskolla tehtiin OPS-selvitystd. Kyselyiden ja haastatte-
luiden kdynnistaminen vei aikansa. Ndiden vaiheiden aikana OPS-ehdotuksien
laatimista ei voitu aloittaa, koska selvityksid oli tarkoitus kayttdd ehdotuksien
pohjana. Viikolla 42 Oinonen oli lomalla. Projektin loppupuoliskolla projektiin
liittyvid toitd oli enemman, koska samanaikaisesti viimeisteltiin kyselyjd ja haas-
tatteluja ja aloitettiin OPS-ehdotuksia. OPS-ehdotusten laatimisen kanssa saman-
aikaisesti laadittiin my6s projektiraporttia. Tamd nidkyy kuviosta ajankadyton li-

sddntymisend.
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Jaana Oinonen
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Kuvio 8: Jaana Oinosen ajankaytto viikoittain.

Eniten aikaa Oinonen kéytti projektinhallintaan, kyselyihin ja haastatteluihin ja
OPS-selvityksiin (kuvio 9). Oinonen kaytti OPS-selvitykseen hieman enemmaén
tunteja kuin muut ryhmén jasenet, koska hén oli vastuussa kyseisesta projektin

vaiheesta.

Jaana Oinonen

Kuvio 9: Jaana Oinosen ajankaytto vaiheittain.
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6.3.4 Jutta Tolvasen ajankaytto

Kuten kuviosta 10 nédkyy, Jutta Tolvasen ajankadytto lisddntyi selvdsti noin pro-
jektin puolivilissd. Tamad johtui muun muassa siitd, ettd projektin tyoldimmat
tehtdavéat sekd Tolvasen varsinaiset vastuualueet ajoittuivat projektin loppupuo-
lelle. Lisdksi periodin vaihtuessa Tolvanen sai projektitydskentelylle lisdd aikaa

muutaman muun kurssin padttyessa.

Jutta Tolvanen
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Kuvio 10: Jutta Tolvasen ajankéaytto viikoittain.

Kuten projektiryhméan muutkin jasenet, Tolvanen kaytti eniten aikaa pro-
jektinhallintaan, kyselyihin ja haastatteluihin ja OPS-selvityksiin (kuvio 11). Ky-
selyihin ja haastatteluihin Tolvasella meni verrattaessa eniten aikaa, silld hin oli

vastuussa tdstd vaiheesta.
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Jutta Tolvanen

OPS-
ehdotus:

Kuvio 11: Jutta Tolvasen ajankdytto vaiheittain.

6.4 Aikataulu

Kuvio 12 havainnollistaa projektin suunniteltua aikataulua. Ty6 jakautui neljaan
vaiheeseen. Ensimmadisessd vaiheessa selvitettiin tutkintojen rakenteita ja osaa-
mistavoitteita luvussa 3.1 kuviossa 1 mainituissa korkeakouluissa ja raportoitiin
selvityksen tuloksista. Toisessa vaiheessa tehtiin haastattelut ja kyselyt luvussa
3.2 kuvatuille viiteryhmille, analysoitiin aineisto ja raportoitiin tuloksista. Kol-
mannessa vaiheessa laadittiin analysoidun aineiston pohjalta tilatut ehdotukset
uusista opetussuunnitelmista.

Neljas vaihe eli projektinhallinta jatkui koko projektin ajan. Projektinhallin-
taan kuuluivat muun muassa projektisuunnitelman ja projektiraportin kirjoitta-
minen, tiedotus, tulosten luovutus ja yleiset projektinhallintaan kuuluvat tehta-
vat.

Projektin eteneminen seurasi soveltuvilta osin vesiputousmallin mukaista

prosessimallia. Tarpeen mukaan mallista poikettiin. Vaiheissa voitiin palata
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taaksepdin tilanteissa, joissa siihen oli perusteltu syy. Esimerkiksi tillainen ti-
lanne syntyi silloin, kun oltiin jo kirjoittamassa kysely- ja haastatteluraporttia,

mutta pddtettiin tehdd ja analysoida vield lisdé joitakin haastatteluita.

project :. T T T
Nimi A e T‘_Pﬁﬁttymispﬁi\rﬁ |syyskuu lokakuu marrazkuu joulukuu

B © Projektin hallinta 1.9.2016 22.12.2016 4

© Projektin aloi... 1.9.2016 £.9.2016 I

© Projektisuun... 7.9.2016 23.9.2016 |

© Projektiraportti 1.12.2016 20.12.2016 | I

© Tulosten luov...15.12.2016 22.12.2016 I
Bl © OPS-selvitykset  5.9.2016 31102016 r \

© Suunnittelu  5.9.2016 26.9.2016 | E——

© Analysointi  26.9.2016 14.10.2016 |

© Raportointi  17.10.2016 31.10.2016 |
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Kuvio 12. Projektin suunniteltu aikataulu.

Kuvio 13 esittelee projektin toteutunutta aikataulua. Siitd voidaan havaita, ettd
Projektisuunnitelma saatiin valmiiksi kolme pdivdd ennen suunniteltua. OPS-sel-
vitykset ja Kyselyt ja haastattelut ovat kuvioiden perusteella ndyttineet valmis-
tuneen suunniteltua mychemmin. OPS-selvitysraportti pddstiin kdsittelemadan
hyvidksymistd varten vasta kokouksessa 8.11., vaikka arvioitu valmistumispdiva
oli 31.10. Vaihe oli siis muuten padattynyt, mutta hyvaksymistd varten odotettiin
kokousta. Kyselyjen ja haastattelujen suunniteltu valmistumispdiva oli 4.11.,
mutta nithin on kaytetty aikaa vield 21.11. Seké kyselyjen ettd haastattelujen ana-
lyysija raportointi viivdstyivat suunnitellusta, koska toteutusvaiheeseen (esimer-
kiksi haastateltavien etsimiseen ja haastatteluiden tekemiseen haastateltavalle
sopivana aikana), kului etukdteen arvioitua enemmaén aikaa. OPS-ehdotukset
tuotiin hyvéaksyttdavaksi kokoukseen 8.12., kun arvioitu valmistumispdiva oli
14.12. Projekti suunniteltiin lopetettavaksi 22.12. ja se pddttyi silloin. Kokonaisuu-

tena projektin aikataulu oli siis onnistunut.
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Kuvio 13. Projektin toteutunut aikataulu.

7 RISKIT JA NIIDEN HALLINTA

Tdssd luvussa kuvataan TOPSI-projektiin liittyneet tiedostetut riskit ja niiden vai-
kutukset projektin tuloksiin ja ldpivientiin. Lisdksi luvussa kuvataan sitd, miten
riskejd pyrittiin ennakoimaan ja ehkdisemddn sekd miten toteutuneista riskitilan-

teista toivuttiin.

7.1 Riskien todenndkdéisyydet ja haittavaikutukset

Riskien todenndkoisyydet sekd arvioidut ja toteutuneet haittavaikutukset on esi-
tetty taulukossa 4. Riskien todennidkdisyyttd ja niiden haittavaikutusta on arvi-
oitu asteikolla ei vaikutusta, pieni, keskinkertainen ja suuri. Taulukkoon lihavoi-

dulla fontilla merkityt riskit ovat sellaisia, jotka toteutuivat.
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esitys epdonnistuu

Riski Todenniksisyys Arvioitu Toteutunut
haittavaikutus | haittavaikutus
Kokemattomuus pro-
L Keskinkertainen | Pieni Pieni
jektityoskentelystd
Projektiryhmain jdsen-
. Keskinkertainen | Pieni Pieni
ten poissaolot
Tilaajan edustajien tai
L. . Keskinkertainen | Keskinkertainen | Pieni
ohjaajan poissaolot
Projektiryhman jasen-
) o Pieni Keskinkertainen | Ei toteutunut
ten teknisten taitojen
puute
Tavoitteiden muuttu-
Keskinkertainen | Keskinkertainen | Ei toteutunut
minen
OPS-selvitys epdonnis-
Pieni Suuri Ei toteutunut
tuu
Kyselyt tai haastattelut
) Pieni Suuri Ei toteutunut
epdonnistuvat
Opetussuunnitelma-
Pieni Suuri Ei toteutunut

Taulukko 4. Riskit sekd niiden todennékoisyydet ja haittavaikutukset.

7.2

Toteutuneet riskit

Kokemattomuus projektityoskentelysta

Kokemattomuus projektitydskentelystd arvioitiin todenndkoisyydeltddn keskin-

kertaiseksi ja haittavaikutuksiltaan pieneksi riskiksi projektin alussa. Projekti-

muotoinen tyoskentely oli kaikille muille entuudestaan tuttua paitsi projekti-

paallikko Laukkaselle.
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Projektin hallintaan liittyva vastuu oli projektipaallikolld. Koko ryhma kui-
tenkin tuki projektipdillikon suoriutumista tehtdvissddan. Omia vastuualueita an-
nettiin myos muille jasenille paallikon tyotaakan keventamiseksi. Lisdksi koko
projektiryhma tuki koko projektin ajan toisiaan ja tyoskentely oli sujuvaa.

Projektiryhma sai myos tukea projektin vastaavalta ohjaajalta. Suunnittelu-
tydssd apuna olivat lisdksi aiempien projektien kansiot, joissa on tietoa projektien
kaytanteistd sekd projektityoskentelyn erityispiirteistd. Sekd projektin ohjaaja
ettd tilaaja seurasivat tarkasti projektin etenemistd ja mahdolliset ongelmat ja
haasteet selvitettiin nopeasti.

Alussa oli haasteellista arvioida, kuinka paljon aikaa kuhunkin vaiheeseen
tarvittaisiin. Ajan 16ytdminen yhdessd ideoimiselle ja vaiheiden toteutukselle oli
joinakin viikkoina hieman haastavaa. Projektiryhma 16ysi kuitenkin helposti yh-
teiset tyoskentelytavat. Viikoittaiset tapaamiset ryhmdn kesken ja ohjaajan
kanssa tukivat tyoskentelyd. Tiivis yhteydenpito Whatsapp-ryhman kautta myos
ideointitapaamisten ulkopuolella helpotti tyon sujumista. Yleinen projektin aika-
taulutus tuki vahvasti projektin etenemistd ja vdahensi kokemattomuuden vaiku-
tusta projektin etenemiseen. Myos ryhmaén sisdinen tehtdvien jako ja eri vaihei-
den aikataulutus toivat tehokkuutta tyoskentelyyn. Nain ollen projektiryhma ar-
vioi kokemattomuuden projektityoskentelystd olleen toteutuneena riskind hait-

tavaikutukseltaan pieni aivan kuten projektin alussa arvioitiin.

Projektin jasenten poissaolot

Riski projektiryhmén jasenten poissaoloihin arvioitiin keskinkertaiseksi ja pois-
saolojen haittavaikutus pieneksi. Projektiryhmén jasenet olivat varautuneet kayt-
tamddn aikaa projektiin niin paljon kuin projektin eteenpdin vieminen edellyttaa.
Kaikki ryhmén jdsenet suorittivat projektiopintojen rinnalla my6s muita opin-
toja, mutta niiden ldhiopetukseen ja muuhun suorittamiseen kéytettdvan ajan ei
arvioitu estdavan projektiin liittyviin tapaamisiin osallistumista.

Pidettiin epdtodenndkoisend, ettd jollain viikolla kaksi tai useampi ryhméan

jdsenistd joutuisi olemaan pois ryhmén toiminnasta. Kuitenkin viikolla 42 kaksi
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ryhmén jasentd kuten myos projektin ohjaaja lomailivat, mutta yhden viikon
poissaolojen haittavaikutus toiden sujuvuuteen jdi pieneksi.

Yksi projektiryhmdn jdsen oli osa-aikaisessa tydssd osan projektin ajasta,
mikd ei ollut projektin riskejd arvioitaessa tiedossa. Tyossdkdynti vaikeutti ko-
kouksiin ja ohjaajan kanssa pidettyihin palavereihin osallistumista, mutta ei vai-
kuttanut tyoskentelyyn muutoin, koska sisdinen viestintd toimi hyvin, ja projek-
tiryhmén tapaamisaikoja voitiin sopia joustavasti niin, ettd ne sopivat kaikille.

Yksittdisid poissaoloja projektiryhman jdsenille tuli pdillekkdisten opinto-
jen ja sairastumisten vuoksi, ja muu ryhma huolehti tehtdvista silloin asiaankuu-
luvasti. Poissaolojen haittavaikutuksia pyrittiin minimoimaan siten, ettd poissa
ollut korvasi poissaolonsa tekemadlld projektiin kuuluvia tarpeellisia tehtdvis it-
sendisesti. Poissaolojen haittavaikutus arvioitiin pieneksi, koska poissaolleen
tyopanos saatiin kdyttoon itsendisen tyoskentelyn kautta ja ryhmén jasenet olivat
sitoutuneet pitimddn itsensd perilld projektin tilanteesta. Poissaolojen aiheut-
tama tiedon puute pyrittiin vihentdiméaan myos riittavalla ryhmaén sisdiselld vies-
tinndlld. Mikéli jasen ei pystynyt poissaolonsa vuoksi suorittamaan hinelle kuu-
luvia tehtdvid, muut jasenet huolehtivat siitd, ettd tehtdvé tulee tehdyksi. Projek-
tin ryhmaén jasenten poissaolojen haittavaikutus projektin onnistumiselle jdi pie-

neksi.

Tilaajan edustajien tai ohjaajan poissaolot

Etukédteen arvioitiin, ettd todenndkoisyys sille, ettd projektikokouksiin ei saada
paikalle kaikkia tilaajan edustajia, oli keskinkertainen. T&std aiheutuva haitta ar-
vioitiin keskinkertaiseksi. Tilaajan edustajan projektikokouksesta poissaoloista
aiheutuva haitta oli, ettd edustaja ei pédase osallistumaan kokouksessa kdytavaan
keskusteluun ja pa&toksiin. Toisaalta tilaajan edustajat olivat tietoisia ja varautu-
neet siihen, etteivit kaikki edustajat pddse paikalle kaikkiin kokouksiin. Poissa-
oloista johtuvaa haittaa pienensi merkittavésti se, ettd jokainen projektin osalli-
nen oli helposti tavoitettavissa sahkopostilla tai puhelimella ja siten poissa ole-
vakin pystyi tuomaan nidkemyksidan esille, vaikka ei olisi paddssytkdan paikalle

keskustelemaan kasvokkain. Etukdteen ajateltiin myos, ettd tarvittaessa olisi
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voitu jarjestdd epdvirallisia palavereja, mikéli kasvokkain keskustelemiseen pois-
saolleen tilaajan edustajan kanssa olisi tullut tarvetta. Tallaista tarvetta ei tullut.
Projektikokouksissa oli varauduttu tilaajan edustajien poissaoloihin siten, ettd
kokoukset olivat laillisia ja pddtosvaltaisia vaikka vain yksi tilaajan edustajista
olisi paikalla. Tilaajan edustajista oli kokouksissa paikalla vahintdan yksi edus-
taja, mutta kaikki edustajat eivdt pddsseet paikalle yhteenkddn kokoukseen.
Edelld mainituista syisté tilaajan edustajien poissaolot jdivét haittavaikutuksil-
taan pieniksi projektin etenemisessa.

Ohjaajan poissaolo projektikokouksista arvioitiin todenndkoisyydeltddn
pieneksi ja haittavaikutuksiltaan suureksi. Haittavaikutus olisi ollut suuri siksi,
ettd kokouksen pédtosvaltaisuus edellytti ohjaajan paikalla oloa, koska kyseessd
oli opiskeluprojekti. Kokousten aikatauluissa huomioitiin kuitenkin aina se, etta
aika sopi ohjaajan aikatauluun. Jos jostain syystd ohjaaja ei kuitenkaan olisi pdéas-
syt osallistumaan kokoukseen esimerkiksi sairastumisen tai muun vastaavan
syyn vuoksi, tdlloin olisi selvitetty mahdollisuutta saada ohjaajalle sijainen ko-
koukseen. Ohjaaja oli mukana kaikissa kokouksissa, joten varajdrjestelyjd ei
tarvittu. Tarvittaessa kokousta olisi siirretty myohempddn ajankohtaan. Kaikki
kokoukset kuitenkin pidettiin ajallaan.

Poissaolleet edustajat pidettiin perilld kokouksessa pditetyistd asioista riit-
tavalla tarkkuudella laaditun kokouspoytdkirjan avulla. Poytdkirja toimitettiin
kaikille projektiorganisaation jasenille mahdollisimman pian, kuitenkin viimeis-

tddan kolme tyopdivad kokouksen jalkeen.

7.3 Toteutumattomat riskit
Projektiryhmain jisenten teknisten taitojen puute

Projektiryhma kaytti tyoskentelyssdadan enimmékseen Microsoft Office -paketin
ohjelmia, joiden kdyttoon ryhmén jasenet olivat jo hyvin tottuneita. Tamaén liséksi
kaytossa olivat kuitenkin myos esimerkiksi verkkolevyt, GanttProject-ohjelma ja
erilaiset viestintdvilineet, jotka eivét olleet kaikilta ominaisuuksiltaan entuudes-

taan tuttuja. Ndihin liittyvid riskejd ja ongelmia oli haastavaa arvioida etukéateen.
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Todennikoisesti taitojen puutteet olisivat voineet vaatia esimerkiksi pienid muu-
toksia projektin aikataulutuksessa, jotta tyokaluihin olisi ehditty tutustumaan,
mutta tédllaisia ongelmia ei esiintynyt.

Suurimmasta osasta kdytettdavid tyokaluja projektiryhmalld oli kuitenkin
vahvaa osaamista. Ryhmd myo6s pyrki pitdimddn tydskentelyilmapiirin avoi-
mena, mikd onnistuikin hyvin, ja jasenet pyysivét apua ja auttoivat toisiaan tar-
peen vaatiessa. Mikiili teknisissd kysymyksissd olisi tullut vastaan isompia on-
gelmia, projektiryhma olisi voinut pyytdd apua vastaavalta ohjaajalta seka tar-

peen vaatiessa muilta asiantuntijoilta, kuten Jyviaskyldn yliopiston IT-tuelta.

Tavoitteiden muuttuminen

Projektin tilaajalta oli saatu selkeét toiveet projektin etenemiselle seké sen tulok-
sille. Suunnittelutyon ja projektin edetessd olisi kuitenkin saattanut tulla uutta
tietoa ja toiveita, jotka olisivat voineet vaatia lisdyksid tai muutoksia tavoitteisiin.
Tassa projektissa niin ei kuitenkaan kaynyt.

Projektin edetessd oli olennaista tiedottaa projektin tilasta ja tuloksista tilaa-
jalle, jotta tyoskentely pysyi tavoitteiden mukaisena. Ennalta ajateltiin, ettd esi-
merkiksi tavoitteiden muuttuessa tai ryhman keskittyessa tilaajan mielestd epa-
olennaiseen projektin suuntaa olisi pystytty muuttamaan mahdollisimman no-

peasti ja sujuvasti. Téllaisia tilanteita ei kuitenkaan syntynyt.

OPS-selvitys epdonnistuu

OPS-selvityksen epdonnistumista pidettiin epatodennédkoisend, mutta haittavai-
kutuksiltaan suurena uhkana projektin onnistumiselle. OPS-selvitys vaikutti
suurelta osin siihen, millaiseksi projektin tuloksena syntyva esitys uudesta ope-
tussuunnitelmasta muotoutui. Oli erittdin tarkead, ettd esitys oli hyvin perusteltu
ja perustui faktatiedolle. Iman hyvé&a tietdamystd aiemmista ja muiden vastaavaa
koulutusta tarjoavien yliopistojen opetussuunnitelmista esityksen arvo opetus-

suunnitelmatyon kannalta olisi jadnyt vaatimattomaksi.
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Etukéteen ajateltiin, ettd OPS-selvitys onnistuu kokonaan tai suurelta osin
erittdin todenndkoisesti. Lahtokohtana oli se, ettd tyon etenemisestd keskustel-
laan viikoittain projektiryhman jasenten kesken. OPS-selvitys onnistuikin hyvin
ja aikataulussa. Aikataulussa pysymiseen kiinnitettiin erityistd huomiota. Tarvit-
taessa oltaisiin oltu yhteydessa tilaajan edustajiin ja ohjaajaan.

Erilaisiin olemassa oleviin dokumentteihin liittyvana riskind oli niiden saa-
tavuus ja oikeudet pddstd lukemaan niitd. Tarvittaviin dokumentteihin késiksi

pddseminen onnistui kuitenkin ongelmitta.

Kyselyt tai haastattelut epionnistuvat

Kyselyjen ja haastattelujen epdonnistumista pidettiin epdtodenndkoisend, mutta
haittavaikutuksiltaan suurena uhkana projektin onnistumiselle. Kyselyiden ja
haastatteluiden onnistuminen vaikutti suurelta osin siihen, millaiseksi projektin
tuloksena syntynyt esitys uudesta opetussuunnitelmasta muotoutui, koska ti-
laaja edellytti, ettd OPS-ehdotuksessa huomioitiin opiskelijoiden ja tydelaman
edustajien erilaiset ndkdkulmat.

Riskejd liittyi sithen, tavoitetaanko opiskelijoita ja alumneja riittdvéasti haas-
tattelujen tekemistd varten. Tamad riski toteutui osittain alumnien kohdalla, joita
tavoitettiin haastateltavaksi vain kahdeksan. Aikataulusuunnitelmaa laaditta-
essa ajateltiin, ettd erityisesti alumnien tavoittamiseen ja haastattelujen jarjesta-
miseen oli varattava riittdvéasti aikaa. Kyselyt ja haastattelut veivit kuitenkin
enemman aikaa kuin oli arvioitu. Haastateltavien tavoittaminen sekd vastausten
kokoaminen ja analysointi veivit ennakoitua enemman aikaa. Kuitenkin haitta-
vaikutusta projektin etenemiseen ei ollut. Ennalta my0s ajateltiin, ettd suurella
todenndkoisyydelld henkiloitd kuitenkin tavoitetaan riittdvasti, jotta saadaan ai-
kaiseksi tarvittavat kysely- ja haastattelutulokset. Kysely- ja haastattelutuloksia
saatiin riittavasti ja sitd kautta perustellun opetussuunnitelmaesityksen laadinta
oli mahdollista.

Erityistd huomiota oli kiinnitettdva haastattelujen ja erityisesti kyselyiden
kysymyksenasetteluun, jotta saatiin selvitettyd haluttuja asioita. Vapaamuotois-

ten haastatteluiden kysymyksenasettelu oli hieman haastavaa, mutta laadittujen
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kysymysten avulla saatiin kuitenkin haluttua kokemustietoa opetussuunnitel-
maesityksen pohjaksi. Kysymysten laatu pyrittiin varmistamaan tarkistuttamalla

niitd projektin muilla jasenilld sekd ohjaajalla.

Opetussuunnitelmaesitys epdonnistuu

Opetussuunnitelmaesityksen epdonnistumisen todennékoisyys oli pieni ja hait-
tavaikutus suuri. Projektin paddtavoite oli tuottaa esitys tietotekniikan kandidaa-
tin ja maisterin tutkinnon uudesta opetussuunnitelmasta. Projektin onnistumi-
nen kulminoitui opetussuunnitelmaesityksen laatuun.

Esityksen laatu oli vahvassa yhteydessa OPS-selvityksen seké kyselyiden ja
haastatteluiden onnistumiseen. Naméa vaiheet onnistuivat, kuten edelld kuva-
taan, joten opetussuunnitelmaesityksenkin onnistumisen todennidkoisyys oli
suuri. Esitystd laadittaessa pidettiin ylld keskustelua laadinnan etenemisestd
sekd ryhman kesken sovittiin tehtdvistd sekd aikatauluista. Ndin varmistettiin ai-
kataulussa pysyminen ja pystyttiin vastaamaan laadinnan aikana ilmenneisiin
haasteisiin.

Mikéli mainitut toimet olisivat jadneet puutteellisiksi, olisi sitten pyritty en-
sin selvittdméddn, voidaanko puute haastatteluissa, kyselyissd tai OPS-selvityk-
sessd korjata jollakin tavalla. Mikali resurssit eivét olisi riittdneet puutteen kor-
jaamiseen, olisi opetussuunnitelmaesityksessd jouduttu turvautumaan ryhmaén
jasenten perusteltuun asiantuntija-arvioon asian tilasta.

Kyselyt ja haastattelut sekd OPS-selvitykset onnistuivat, ja niiden pohjalta

voitiin laatia perustellut OPS-ehdotukset. Ehdotukset valmistuivat aikataulussa.

8 PROJEKTIRYHMAN KOKEMUKSIA

Projektiryhman jasenten tunnelmat projektin alussa olivat ristiriitaiset ja odotta-
vat. Ryhman jasenilld on erilaiset taustat, toisilla on enemman ty6- ja projektiko-
kemusta, toisilla vahemman. Siksi ryhmadldiset kokivat projektin alussa eri ta-

voilla. Projektiin suhtauduttiin virkistdvand poikkeuksena ja mahdollisuutena
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pddstd kokemaan uudenlaista projektityoskentelyd, kdytannonldheisesti pakolli-
sen kurssin suorittamisena tai oppimiskokemuksena. Osa ryhmaldisistd olisi kai-
vannut teknisempédd projektin aihetta, kun taas toiset olivat erityisen tyytyvdisid
siitd, ettd aihe ei sisdltanyt ohjelmointia.

Projektin aikana yllatti se, miten taustaselvitysten avulla voi saada hyvin
kasityksen alan opinnoista ja sisdlloistd, vaikka ei tunne alaa etukédteen muuten
kuin omien opintojen ja tyokokemuksen kautta. Positiivinen yllédtys oli myos ryh-
médytymisen helppous ja nopeus tilanteessa, jossa kukaan projektiryhmaén jdse-
nistd ei tuntenut toisiaan etukéteen ja kaikilla oli hyvin erilaiset taustat.

Haastatteluiden ja kyselyiden tyoldys yllitti projektin jasenet, vaikka siihen
jossain madrin osattiinkin varautua. Kyseiseen vaiheeseen kaytettiin enemman
tunteja kuin oli suunniteltu.

Projektin aikana ryhmaé oppi projektinhallintaa, esimerkiksi ajanhallintaa.
Ryhmaityoétaitoja opittiin, kun neuvoteltiin paatoksistd ja etsittiin ratkaisuja, joi-
den takana kaikki voivat olla. Haastatteluiden ja kyselyiden tekemisen kautta
opittiin niihin liittyvid haasteita ja miten niitd voidaan ratkaista. Haastatteluja
analysoidessa huomattiin, ettd kysymysten ja erityisesti teemojen huolellisempi
ennakkovalmistelu helpottaisi niiden analyysia ja vahentdisi analyysiin tarvitta-
vaa aikaa. Tietysti ryhmé& oppi my6s paljon asioita opetussuunnitelmatyosta.

Projektin lopussa projektiryhmén jasenten tunnelmat olivat enemmaén sa-
manlaiset kuin projektin alussa. Koettiin, ettd opittiin paljon uutta, ryhméan ja
sen toimivuuteen oltiin tyytyvéisid. Projektiopinnot olivat suuritéinen, mutta
erittdin opettavainen ja motivoiva tapa oppia.

Tdamdn luvun alaluvuissa kuvaillaan projektiryhman jasenten projektikoke-

muksia ja oppimiskokemuksia projektin ajalta.

8.1 Marianne Laapion kokemuksia

Marianne Laapiolla oli jonkin verran kokemusta ryhmatyodskentelystd, yliopisto-
yhteistyOstd ja Jyvaskyldn yliopiston opetussuunnitelmatyostd. Tavoitteena oli

kehittdaa projektityoskentelytaitoja sekd projektinhallinnan taitoja. Han oppikin
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jonkin verran uudenlaisia projektityoskentelytapoja sekd toimintakulttuuria.
Toisena tavoitteena hénelld oli lisédtd tietdmystd tietotekniikan opintokokonai-
suuksien sisdlloistd ja osaamisalueista. Ndin tapahtuikin. Han oppi paljon uutta
erityisesti tietotekniikan alan sisallista.

Laapiolle oli erittdin opettavaista ndhdd, kuinka taustaselvityksien pohjalta
voidaan tuottaa opetussuunnitelmaehdotus ilman vahvaa sisdllonhallintaa.
Ajankdyton hallinta ja merkitseminen olivat ensin hdnelle hiukan haasteellisia,
mutta ajankdyton suunnittelusta etukiteen sekd tehtyjen tuntien merkitsemisesta

tuli rutiinia henkilokohtaisten ajankdyton haasteiden keskella.

8.2 Hannes Laukkanen kokemuksia

Hannes Laukkasen tavoitteena oli oppia projektin aikana yleisesti projektin lapi-
viemiseen liittyvid asioita. Han oppi perusasioita kokouksiin liittyen, kuten mi-
ten laaditaan esityslista ja poytékirja ja kuinka toimitaan kokouksen puheenjoh-
tajana. Hén taitonsa kirjoittaa selke&d tekstid kehittyi kurssin aikana. Laukkanen
kiinnittdd nykydan enemmaéan huomiota muotoseikkojen oikeellisuuteen.
Projektin aiheen kautta Laukkanen oppi asioita opetussuunnitelmatyosta.

Lisdksi han pddsi tutustumaan yliopiston sisdiseen toimintaan.

8.3 Jaana Oinosen kokemuksia

Jaana Oinosella oli ennen projektikurssia melko paljon kokemusta projektitys-
kentelystd tyoelamassa. Han suhtautui kuitenkin projektikurssiin positiivisesti,
koska halusi oppia tyoskentelemddn ryhmaéssd ennestddn tuntemattomien ja eri
taustaisten ihmisten kanssa. Projektityotd tehdessddan Oinonen kokikin oppi-
vansa paljon uutta projektiviestinnésta (esimerkiksi konfliktien hallinnasta, ryh-
mdytymisestd ja palautteen antamisesta ja vastaanottamisesta).

Oinonen piti projektin alussa oman ajankdyton suunnittelua ja hallintaa
haastavana. Projektin kuluessa hédn oppi tarkastelemaan kalenteria ennakoivasti,

jotta hédn sai projektityolle viikoittain tarvittavat tunnit sijoitettua kalenteriin.
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8.4 Jutta Tolvasen kokemuksia

Jutta Tolvasella oli ennen projektia hieman kokemusta projektin kaytanteista
sekd varsinkin ryhmaitydskentelystd. Han toivoi kuitenkin, ettd padsisi kurssilla
syventdmddn projektimuotoisen tyoskentelyn taitojaan. Tolvanen oppikin paljon
projektin lapiviennistd, kokouskaytanteistd, ryhmén sisdisestd ja ulkoisesta vies-
tinndstd sekd ryhmaétyostd entuudestaan tuntemattomien ihmisten kanssa. Li-
sdksi hdnelld oli tavoitteena ndhdd, mitda OPS-suunnittelutyo pitéda sisdlldan, ja
tamakin tavoite toteutui projektin aikana.

Projektin alkuvaiheissa Tolvasella oli haasteita ajankdyton hallinnassa,
mutta tdimd helpottui tyoskentelyn edetessd ja ajankdyton suunnittelun ja seu-
rannan rutinoituessa. Erityisen opettavaisena Tolvanen piti myo6s kyselyiden ja

haastatteluiden toteuttamista, silld niistd hanelld ei ollut aikaisempaa kokemusta.

9 YHTEENVETO

TOPSI-projekti toteutettiin Jyvaskyldn yliopiston tietotekniikan laitoksen Koulu-
tusteknologian projektityond. Projektin keskeinen tuotos oli ehdotus tilaajan, eli
Jyvaskylan yliopiston tietotekniikan laitoksen, opetussuunnitelmaksi 2017-2020.
Ehdotus sisdltdd kandidaatin tutkinnon opetussuunnitelman, maisterintutkin-
non kaikille opintosuunnille yhteisten opintojen opetussuunnitelman sekd Kou-
lutusteknologian opintosuunnan opetussuunnitelman.

Projektin aikana tuotettiin kaksi taustaselvitystd. Ensimmdisessd taustasel-
vityksessd selvitettiin, millaisia tietotekniikan/ tietojenkésittelytieteen voimassa
olleet opetussuunnitelmat olivat mm. valintakoeyhteistyon muissa yliopistoissa,
muutamassa muussa suomalaisessa korkeakoulussa sekd ulkomaisessa huippu-
yliopistossa.

Toisessa taustaselvityksessd selvitettiin Jyvaskyldn yliopiston tietoteknii-
kan laitoksen henkilskunnan, nykyisten opiskelijoiden sekd alumnien nakemyk-

sid tietotekniikan opetussuunnitelmista 2014-2017. Selvitystyo6 tehtiin kyselyjen

42



ja haastattelujen avulla. Tyteldaman ndkdkulmaa selvitettdessa Koulutusteknolo-
gian opintosuunnan opetussuunnitelmaehdotuksissa huomioitiin alumnien na-
kemysten lisdksi perusopetuksen ja lukion uudet opetussuunnitelmat.
Selvitystyon pohjalta laadittiin edelld mainitut opetussuunnitelmaehdotuk-
set. Lopuksi kirjoitettiin tdmé& projektiraportti, jossa arvioitiin projektin toteu-
tusta seka sille asetettujen tavoitteiden toteutumista. Projektiryhmd arvioi, ettd

kokonaisuutena projekti oli onnistunut ja asetetut tavoitteet saavutettiin.
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